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NOTE CRITIQUE SUR UNE ESPECE ETEINTE DE PSITTACIDE
DE L'ILE M AURICE : LOPHOPSITTACUS MAURITIANUS (OWEN)

Par J. BervLioz.

Le Muséum de Paris posséde quelques fragments ostéologiques
référables au grand Perroquet éteint de Pile Maurice, déerit en 1866
par Owex sous le nom de Psittacus mauritianus. Ces {ragments,
déterminés probablement au siécle dernier par A, Minne-Jlowarps,
sont les swvants : une mandibule inléricure intacte et en bon état de
conservation, une autre également en bon état, mais amputée de
I'extrémité d’une branche, des morceaux dec deux autres, et enfin
deux palatins presque cntiers, altérés seulement dans leur portion
médiane.

Que connait-on & I’heure actuclle de cette espéce de Psittacidé,
éteinte apparemment dés la fin da dix-septicine sidele et considérée
par Newron (1875) comme devant représenter un type g«‘nérique
particahier : Lophopsittacus ? D’une part d’assez nombreux vestiges
ostéologiques, en général référables & des mandibules inférieures,
des palatins, des tibias et des [émurs, et d’autre part les notes B
voyageur hollandais Wolphart Harmanszoon, accompagnées d’un
bon dessin pris sur le vif vers 1601-1602 (notes et dessin retrouvés
par ScniLeceL vers 1875 ; voir & ce sujet : Lord Rorusenivp, « Ex-
tinet Birds », 1907). Sans qu’on puisse avoir de certitude absolue
& ce sujet, 1l 0’y a aucune raison cerltes pour ne pas altribuer les
restes ostélogiques découverts dans I'ile & la méme espeéce de Psitta-
adé que celle qui a ¢été mentionnée et figurée par le voyageur en
(uestion,

Ces quelques données précaives ont été cn tout cas ’objet de
sérieuses études el de nombreuses notes, de la part entre autres
d’Owen, de Mivxe-Epwarps, de Newron et de Lord Roruscuirp,
pour tenter de reconstituer cel. aiseau. Mais il faut bien convenir que
les conclusions de ees auteurs 1endant & attribuer au grand Perroquet
mauritien une place parmi les Kakatodinés, groupe de Psittacidés
par aillcars exclusivement austro-papou, paraissent quelque peu
aventureuses, SaLvaport, qui en 1891 (Cat. Birds Br. Mus., vol. XX)
a donné une excellente classification des Psittacidés, n’a aecepté
déja ces conelusions qu’avee beauconp de réserve. Un nouvel examen
des débris mentionnés ci-dessus, cownparés & de nombreuses picces
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criniennes de Perroquets actuels, me confirme eutiérement la sus-
picion exprimée par Salvadori et m’incline bien plutdt a rejeter la
maniére de voir adoptée par les auteurs précédents, :

10 Mandibule inférieure.

Tout d’abord il faut rappeler qu’en réalité ¢’est de la mandibule
du seul Miceroglosse (Probosciger aterrimus) que peut étre rapprochée
celle du Loplopsittacus, mais nullement de celle des autres Cacatods,
Or, parmi la txibu des Kakatoeinés, le Microglosse oceupe une posi-
tion aberrante : par la constitution de la mandibule inférneure et des
palatins il se rapproche en effet bien plus des Aras et autres Perro-
quetls américains du méme type que des vrais Cacatoés du genre
Nakatoe, dont par eontre il posséde les auires caractéres du crine
et de la mandibule supérieure, — ce qui a valu au Microglosse le
nom explicite de « Cacatoés-Ara ». Au méme titre, la mandibule du
Lophopsittacus reste aussi différente que pussible de celle des vrais
Cacatocs.

Bien plus, les analogies existant entre la mandibule inférieure et
les os palatins du Lophopsittacus et les mémes os du Mieroglosse ne
me paraissent pas traduire entre ces deux types des affinités aussi
étroites que l'ont admis Owew, puis MiLNe-Enowarbs. Le premier
de ces illustres savants n’avait eu d’ailleurs & sa disposition pour la
description du Perroquet mauritien que des mandibules incomplétes,
a branches mutilées, ainsi qu’il ressort bien des figures qu'il en a
données (The Ibis, 1866, p. 168). Or e¢’est précisément dans ces
extrémités proximales des branches mandibulaires qu’apparaissent
le plus de diftérences entre les deux types comparés, le Lophopsittacus
se rapprochant davantage & ¢e peint de vue du type Ara.

Ces trois types de Perroquets : Ara (et genres voisins : Aratinga,
¢te.), Probosciger ou Mieroglosse (scul de tous les Kakatoeinés), ot
Lophopsittacus, possedent ce earactére ¢ommun, qui les différencie
des autres Psittacidés, d’avoir la surface symphisiale prémandibu-
laire particnlidrement longue et vaste relativement aux branches
Jibres de la maundibule, ¢t le cadre sublingual se trouve de ce fait
plus abrégé et proportionnellement plus large que chez les autres
types de Psittacidés, ces caracteres étant particulierement accentués
chez le Microglosse. Cette disposition est aussi en ¢onuection dircete
avec la constitution des palatins, ainsi qu'il sera rappelé tout a
Iheure.

Owen, dans sa description originale du Psitt. mauritianus (1. ¢.),
écrit. au sujet de cette mandibule inférieure :

« ... La surface externe (ou inférieure) du gonys offre transversale-
ment une convexité moins arrondie et plus anguleuse que chez
I’Ara ; les ¢dtés forment avee la surface médiane a peu prés les mémes
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angles que dans la mandibule inférieure des grands Cacatoés austra-
liens (Microglosses)... »

Or, en fait, la mandibule du Lophopsitiacus n’est en dessous ni
aussi arrondi transversalement que chez les Aras, ni aussi anguleuse
que chez le Microglosse, bien que certainement plus proche, il est
vral, de ce qui existe chez ce dernier.

Par contre l'extrémité proximale des branches mandibulaires
est bien différente de ee qu’exhibe le Microglosse. Chez celui-ci, en
effet, ces branches, particuliérement abrégées, sont un peu renflées
latéralement en dehors, plus élevées a la base que chez aucun autre
Perroquet et pourvues a lenr fage interne, un peu en dessous et en
arrére de la facette articulaire, d’une forte saillie anguleuse ; les
faccttes articulaires elles-mémes, destinées & emboiter les os carvés
correspondants, sont assez larges, mais peu concaves comme chez
tous les Cacatoés en général. Chez le Lophopsittacus, au contraire,
les branches mandibulaires sont proportionnellement & leur longueur
moms élevées & la base (plus conformes au type habituel des Perro-
quets), non renflées extéricurement, dépourvues de saillie anguleuse
4 leur face interne, avec des facettes articulaires plus oblongues et
plus concaves, tous ces caractéres rappelant davantage la constitu-
tion de la mandibule chez le type Ara.

Un détail de constitution me parait aussi devoir retenir I'atten-
tion : Jes branches mandibulaires du Lophopsittacus sont sensible-
ment plus paralleles et moins convergentes vers Pavant que celles et
du Microglosse et de la plupart des Aras (les diverses espéces de ce
groupe sont assez variées & ce sujel). Les traces allongées qui mar-
quent le {rottement des lames palatines correspondantes, pour si
faiblement indiquées qu’elles soient, comme d’ailleurs chez tous les
Perroquets, se montrent quand méme plus écartées I'une de autre
gu'on ne l'observe chez aucun NKakatoeiné, méme le Microglosse.
Or ¢’est un caractére important, car il est en rapport avec la défini-
tion méme du bec des Kakatoeinés, dont la maxille (mandibule
supérieure) est toujours forlement. comprimée latéralement dés la
base et articulée par conséquent avec des branches palatines peu
distantes 'une de 'autre au moins en avant, cette disposition de la
maxille et des palatins correspondant a des branches mandibulaires
naturellement assez convergentes elles aussi, Au contraire chez le
Lophopstittacus, I'écartement des branches mandibulaives en avant
correspond de toute ¢vidence & un écartement plas considérable des
branches palatines antérienres (comme on 1'observe chez certaines
espéces d’Aras, telle que 'Ara nobilis) et par conséquent & une
maxille que 'on peat conjecturer comme ayant di étre bien moins
comprimée latéralement que chez tous les Kakatoeinés, méme le
Microglosse.
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20 Os palatins.

L’examen des os palatins du Lophopsitiacus semble confirmer cette
maniére de voir. Nos deux os, qui, bien que constituant une paire,
ne paraissent pas avoir appartenu au méme individu, ont des parti-
eularités qui les éloignent d’ailleurs de tous les autres types de
Perroquets,

En tout cas, st leur caréne inféricure iranchante est & peine
arquée d’arriére en avant et presque rectiligne comme chez le Miero-
closse, ol ce caractére apparait directement en relation ausst avee
Iaplanissement de 'espace symphisial prémandibulaire, clle s’évase
par eontre davantage en avant oit]’os se termine par un large condyle
s’embofitant dans la maxille par une facette articulaire moins oblique
que chez le Mieroglosse. Or P'aspect plus transverse de cetie facelie
el la largeur du condylé laissent présumer que, chez I'Oiseau vivant,
la Juxtaposition des deux eondyles ne pouvait étre réalisée normale-
ment ue dans une maxille sensiblement plus large a sa base que ne
Vest celle du Microglosse, — & ce point de vue véritable Cacatoés.
Cette structure est donc conforme A celle que laisse présumer I'écarte-
ment des branches mandibulaires, ainsi qu'il vient d’en &tre question,

Par aillcurs, la branche distale articulaire du palatin, ¢'est-a-dire
la portion de T'os comprise entre les deux facettes articulaires
hyoidienne ¢t maxillaire, se montre chez le Lophopsiltacus d’une
épaisseur ¢t d’une robustesse qu’on ne retrouve chez aucun autre
Perroquet. Elle est plus courte que la portion proximale libre de I'os,
et cette longueur relative des deux portions du palatin rappelle une
fors de plus ee qui existe chez le Migroglosse — ot eette disproportion
est encore bien plus accentudée -— ot ¢hez tous les Aras, contraire-
ment aux véritables Cacatoes, chez lesquels la branche distale arti-
culaire est toujours la plus longue ¢t toujours aussi assez grele,

Enfin on ne trouve aucune irace chez le Lophopsiitacus de cette
surface osseuse aplanie et allongée que présentent les palating du
Microglosse @ leur partie supérieure, surface dont le prolongement
en arriére sontient en partie les ptérygoides et imprine une concavité
accentude a la face latérale externe des rames palatines ibres, Celles-
el, chez le Perroquet mauriticn, ont leur face latérale externe visible-
ment peu concave et seulptée comie celle des Aras. En outre, chez
les Aras, cetie expansion osscnse aplanie du bord supdéricor des
palatins, st caractéristique du Microglosse, n’est développée qu’en
avant, ou elle constitue, comme chez celui-ei, une sorte de saillie
anguleuse : or ren d’une semblable disposition n’apparait non plus
chez le Lophopsitiacus, mais, pour ¢e dermier caractére du moins,
I'état un peu délectueux de cette partie des os examinés ne permet
pas d’en saisir le contour de fagon certaine.
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En résumé, de Pexamen comparé des 0s mandibulaires et palatins
chez le Perroquet étemt de Maurice et chez les Perroquets actucls,
on peut conclure que I'espéce mauritienne parait avoir eu des ana-
logies ostéologiques avec le Microglosse (type aberrant de Kaka-
toeiné) et avec les Aras, mais que tout, et en particulier la largeur
présumée de la maxille & sa base, I'¢éloigne au contraire des vrais
Cacatoés, et par conséquent de la famille des Kakatoeinés.

Il est plus que probable que ¢’est plutdt apparence extérieure de
I’Oiseau, ou du moins ce que 'on en connait d’aprés les notes et
figures citées ci-dessus, qui a fortement induit les auteurs & le rap-
procher des Kakatoeinés : notes et figures concordent en efiet pour
représenter le Perroquet de Maurice comme un oisean de forte 1aille,
d'aspect massil, avee des ailes courtes, une eoulenr bleudtre uniforme
et, sur le devant de la tite, une courte huppe (4 laquelle le nom
générique de Lophopsiltacus proposé par NEwron fait précisément
allusion). Tous ces caraciéres peuvent évoquer au premier chef une
ressemblance avee le Mieroglosse, dont pourtant la huppe est longue
et composée de plumes eflilées. Mais d’une part il ne faut pas oubher
que le Microglosse n’est qu'un 1ype aberrant de Kakatoeiné ; d’autre
part la présence d'une huppe, pour caractéristique des Cacatoés
gu'elle puisse paraitre (aucun autre type actuel de Psittacidé n’en
posséde, a I'exception d’un trés petit nombre d’espéces veéaniennes
du groupe des Platyeerques), est-elle un caractére suflisant pour
justifier un tel rapprochement ?

Le systéeme de coloralion reste un argument sans valeur aucune :
les Perroquiets malgaches du genre Coracopsis n’ont-ils pas tous un
plumage sombre et uniforme ? Et n’en peut-on pas dire autant de
certains Aras sud-américains, tels que I’Ara hyacinthe, I’Ara de
Spix, ete., qui ont un plumage bleu ou bleuétre, uniforme, tel qu’il
est mentionné pour le Perroquet mauritien ?

Enfin, en ce qui concerne les allinités géographiques possibles, on
peut rappeler que les autres Psittacidés eonnus dans les iles Masea-
reignes appartiennent tous au groupe des Psiltaculinés, largement
répandu dans I’Aneten Continent et en Oeéanie : les uns, Psillacula
(= Paleeornis, olim) des fles Mauvice, Réunion et Rodriguez, y repré-
sentant un genre indo-afrieain bien connu, les autres, éteints, Mas-
carinus de La Réunion et Necropsittacus de Rodriguez, paraissant
se rappracher par leurs caractéres crimiens des Psittaculinés ovéa-
niens du groupe Tanygnathus-Eclectus. A Madagasear par coutre
on ne connait pas de vral Psittacula ; les Perroquets y sont repré-
seniés par deux types : Coracopsis, bien dillérencié et sans parenté
proche avee aueun autre, et Agapornis, Psittaculiné d’allinités pure-
ment afrioaines.

Il me parait done peu probable que le Lophopsittacus ait pu repré-
senter, 1solé dans I'lle Maurice, une tribu de Psittacidés aussi bien
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définie et circonserite en Océanie que les Kakatoeinés. Rien ne milite
d’ailleurs spéeialement en faveur de cetie hypothése, si ce n’est la
présence d'une courte huppe frontale, caractére, 11 faut 'avouer,
bien ténu, alors ¢u’au contraire 'examen de la mandibule et des
palatins permet des conclusions plutdt opposées a cette maniére de
voIr.

A mon avis, il me parait plus vraisemblable que le grand Perro-
quet mauritien a di représenter un type de la tribu des Psittacinés
vrais, dont les Psittaculinés ne constituent qu’un sous-groupe, type
en quelque sorte intermédiaire aux Aras et aux Psittaculinés et d’une
remarquable robustesse erdnienne, De 'examen des quatre mandi-
bules, entiéres ou en fragments, mentionnées ci-dessus, on peut
conclure aussi qu'elles corcespondent trés exactement, deux par deux,
a deux échelles de proportiors assez différentes 'une de P'autre,
tout en ayant exactement la méme structure de détail : il est done
permis de présumer que cetie espéee possédait, sans doute selon les
sexes, un dimorphisme de taille assez accentué.

Peut-étre, aprés tout, ie Lophopsiitacus de Maurice n’était-il pas
aussi éloigné que les auteurs ont admis du Necropsittacus éteint de
Rodriguez, auntant que 'on en puisse juger par les dessins relatifs

a la mandibule de ce dernier, publiés par A. MiuNe-Epwarps (Ann.
Se. nat., X1X, 1874).

Laboratoire de Zoologie (Mammiféres et Oiseaux) du Muséum.



